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Аннотация. В статье описаны ос-
новные результаты социологического 
опроса населения России (2 516 ре-
спондентов), а также профессиональ-
ной аудитории (32 406 сотрудников 
образовательных организаций) по 
проблеме дислексии и дисграфии у 
детей. Изучался уровень информиро-
ванности и отношения к трудностям 
формирования письма и чтения. Ис-
пользовался телефонный опрос и 
онлайн-опросник. Полученные ре-
зультаты показывают крайне низкую 
осведомленность населения (включая 
современных родителей) о дислек-
сии/дисграфии, что создает риски 
неоказания своевременной помощи 
детям, приводит к социальной деза-
даптации и упущенным возможно-
стям. Распространенность нарушений 
письма и чтения оценивается как вы-
сокая подавляющим большинством 
профессиональной аудитории. Одна-
ко специалисты школ считают недо-
статочным кадровое обеспечение: 
Abstract. The article describes the 
main results of a sociological survey of 
the Russian population (2,516 respond-
ents), as well as of professional audience 
(32,406 employees of educational insti-
tutions) on the problem of dyslexia and 
dysgraphia in children. We studied the 
level of awareness and attitude to the 
difficulties of writing and reading skills 
training. The survey was carried out by 
telephone and with online questionnaire. 
The results show an extremely low 
awareness of the population (including 
modern parents) about dyslexia / dys-
graphia, which creates the risk of failure 
to provide timely assistance to children, 
leads to social maladaptation and missed 
opportunities for timely help. The pre-
test probability of writing and reading 
impairments is rated as high by the vast 
majority of professional audiences. 
However, school experts consider staff-
ing insufficient: they say there is a 
shortage of speech therapists, psy-
chologists and defectologists to attend 
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заявляют о нехватке логопедов, пси-
хологов и дефектологов для работы с 
детьми. Опрос педагогов подтвер-
ждает, что только в трети случаев 
помощь детям оказывается в доста-
точном объеме. Каждый пятый опро-
шенный заявил, что помощь не ока-
зывается вовсе. Только половина ра-
ботников школ считают себя подго-
товленными к работе с детьми с 
нарушениями письма и чтения. По-
давляющее большинство населения и 
профессиональной аудитории увере-
ны, что дети с дислексией и дисгра-
фией вполне способны освоить 
школьную программу вместе со 
сверстниками при условии дополни-
тельных занятий с логопедом и пси-
хологом. Чем больше респонденты 
знают о проблеме, тем меньше они 
склонны перекладывать вину на уча-
щегося и тем больше готовы к приня-
тию ребенка, сотрудничеству и по-
мощи. 
children. A survey of teachers confirms 
that only a third of children having im-
pairments are assisted sufficiently. Eve-
ry fifth respondent said that assistance 
was not provided at all. Only half of 
school personnel consider themselves 
prepared to work with children having 
writing and reading impairments. The 
overwhelming majority of the popula-
tion and professional audience are sure 
that children having dyslexia and dys-
graphia are quite capable of mastering 
the school curriculum together with their 
peers subject to having additional clas-
ses with a speech therapist and psy-
chologist. The more respondents know 
about the problem, the less likely they 
will be prepared to shift the blame on 
the child, instead be more prepared for 
taking-over the situation, cooperation 
and help. 
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Нарушения письма и чтения у 
детей относятся к категории со-
циально значимых проблем, так 
как создают препятствия для по-
лучения образования и социаль-
ной адаптации [1; 3; 8; 10; 11; 12]. 
Однако качество помощи этим 
детям зависит от условий органи-
зации психолого-педагогического 
сопровождения, готовности про-
фессионалов, информированно-
сти населения [4; 15; 16; 17; 18]. 
В России общественное мнение в 
отношении данных факторов ни-
когда не изучалось. 
В 2019 г. по инициативе Ассо-
циации родителей и детей с 
дислексией (при поддержке Мини-
стерства просвещения РФ и фи-
нансовой помощи фонда «Наше 
будущее») независимым исследо-
вательским агентством «MAG-
RAM MR» было проведено бес-
прецедентное по масштабу со-
© Величенкова О. А., Ахутина Т. В., Русецкая М. Н., Гусарова З. В., 2019 
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циологическое исследование. Его 
целью было определение уровня 
информированности и отношения 
к проблемам письма и чтения в 
обществе и в профессиональной 
аудитории. Наша роль заключа-
лась в экспертной оценке методов 
исследования и полученных ре-
зультатов. 
В задачи исследования вхо-
дили: 
● оценка понимания населением 
России термина «дислексия» и 
«дисграфия» и выявление ассо-
циаций, связанных с этими тер-
минами; 
● оценка включенности в про-
блему дислексии/дисграфии у 
детей представителей различных 
групп населения; 
● оценка общественного мнения 
в части распространенности про-
блем дислексии/дисграфии; 
● оценка уровня информиро-
ванности населения России о 
трудностях в обучении у детей с 
дислексией/дисграфией и путях 
их преодоления; 
● выявление оценки различны-
ми целевыми группами уровня 
доступности и эффективности 
современной системы организа-
ции психолого-педагогической 
помощи детям с дисграфией и 
дислексией. 
Опрос населения включал 
2516 телефонных интервью 
(CATI, выборка репрезентирова-
ла население РФ по социально-
демографическим признакам). 
Мнение профессиональной ауди-
тории (учителей начальных клас-
сов, завучей, логопедов, психоло-
гов, дефектологов) изучалось при 
помощи онлайн-опросника (CAWI). 
Собраны данные 32 406 онлайн-
опросников во всех федеральных 
округах России: Центральном 
(ЦФО, n = 5571), Северо-
Западном (СЗФО, n = 3641), Се-
веро-Кавказском (СКФО, n =  
= 2806), Приволжском (ПФО, n = 
= 7432), Южном (ЮФО, n =  
= 1772), Уральском (УФО, n =  
= 2566), Северном (СФО, n =  
= 6884), Дальневосточном (ДФО, 
n = 1534). 
Приведем результаты обще-
российского опроса (n = 2516; 
ввиду наличия в опросниках раз-
личных веток и во избежание 
неверной трактовки все количе-
ственные данные приводятся в 
2 вариантах: в процентах и в аб-
солютных числах, где n обозна-
чает количество респондентов, 
давших соответствующий ответ). 
Лишь 17 % населения (n = 428) 
России понимают, что такое 
дислексия и/или дисграфия. Не 
знают об этих понятиях 83 %; из 
них 61 % опрошенных (n = 1535) 
не знают о проблеме вообще ни-
чего, 22 % слышали (n = 553) 
термины, но не могут объяснить 
их смысл. Молодые россияне (от 
18 до 34 лет) демонстрируют бо-
лее высокий уровень знания рас-
сматриваемых терминов, чем 
представители старшей возраст-
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ной группы. Интересно отметить 
то, что уровень знания практиче-
ски не зависит от наличия детей в 
семье. 
В ответе на вопрос о причинах 
дислексии/дисграфии респонден-
там предлагался множественный 
выбор, включающий как нейро-
биологические, так и социальные 
факторы. По мнению практиче-
ски половины россиян (49 %, n = 
= 1233), одной из основных при-
чин возникновения дислек-
сии/дисграфии является невни-
мание родителей к своим детям, 
отсутствие необходимого участия 
в воспитании и обучении детей. 
Таким образом, происходит «пе-
рекладывание» вины за проблемы 
ребенка на родителей. На то, что 
причиной проблемы являются 
нейробиологические особенности 
ребенка, указали от четверти до 
трети опрошенных. Доля таких 
ответов значимо выше среди об-
разованной аудитории, а также в 
подгруппе тех, кто знает, что та-
кое дислексия/дисграфия. Чет-
вертая часть опрошенных полага-
ет, что причины возникновения у 
детей рассматриваемой проблемы 
лежат в нерационально организо-
ванном школьном учебном про-
цессе, включая высокий уровень 
загрузки педагогического состава 
(28 %, n = 704), завышенные 
школьные требования (25 %, n = 
= 629) и недостаточное внимание 
со стороны специалистов сопро-
вождения (24 %, n = 604). 
Лишь 38 % опрошенных ре-
спондентов (n = 956) полагают, 
что дислексия у детей — распро-
страненное явление. Среди тех, 
кому знакомы понятия дислексии 
и дисграфии (n = 415), доля 
назвавших эти проблемы доста-
точно распространенными замет-
но выше — 47 % (n = 195). Рас-
пределение оценок распростра-
ненности представлено на диа-
грамме (рис. 1). Таким образом, в 
обществе существует недооценка 
частоты встречаемости проблемы 
(сравним с данными безвыбороч-
ных исследований школьников 
А. Н. Корнева [7; 8; 9], М. Н. Ру-
сецкой [3; 11], О. А. Величен-
ковой [2; 3], А. Г. Иншаковой [5], 
О. Б. Иншаковой [6]). Недоста-
точная настороженность по от-
ношению к проблеме, низкая сте-
пень готовности к ее появлению в 
семье создает риски неоказания 
своевременной помощи детям, 
приводит к социальной дезадап-
тации и упущенным возможно-
стям. 
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Рис. 1. Оценка населением распространенности  
нарушений письма и чтения у детей 
Лишь около половины росси-
ян (49 %, n = 1233) осознают 
необходимость обращения к спе-
циалистам для преодоления 
дислекси/дисграфии у ребенка. 
При этом только 28 % жителей 
РФ (n = 707) понимают, какие 
специалисты занимаются вопро-
сами коррекции проблем дислек-
сии/дисграфии у детей, осталь-
ные не осведомлены об этом. 
Предположение, что для коррек-
ции рассматриваемой проблемы 
достаточно активного участия 
родителей в обучении ребенка, 
высказали около трети опрошен-
ных (36 %, n = 905). 
Только 2 % респондентов (n = 
= 47) отметили, что в их семье 
есть ребенок с проблемами 
дислексии/дисграфии. Треть та-
ких респондентов указала, что 
ребенку не было поставлено 
официальное заключение (34 %, n 
= 16). Остальным семьям о нали-
чии дислексии у ребенка сообщили 
логопед (36 %, n = 17), психолого-
педагогическая комиссия (12 %, 
n = 5), психолог (6 %, n = 2), учи-
тель (2 %, n = 1). Однако в этих 
семьях официальный статус ОВЗ 
получили только 42 % детей 
(n = 13). Таким образом, на 2516 оп-
рошенных пришлось 13 детей, 
получивших статус ОВЗ, дающий 
право на бесплатную помощь в 
достаточном объеме (необходимо 
учитывать, что база ответов для 
анализа не достаточна для экс-
траполяции результатов на всю 
генеральную совокупность. Но 
официальная статистика по коли-
честву детей с ОВЗ отсутствует). 
Менее половины опрошен-
ных, имеющих в семье детей с 
проблемами дислексии/дисгра-
фии (47 %, n = 14), получали спе-
циализированную помощь, из 
A — иногда встречается 
(в каждой школе есть один или 
несколько детей) 
B — достаточно часто (в каждом 
классе есть один или несколько 
таких детей) 
C — очень часто (в каждом клас-
се практически половина детей с 
данными проблемами) 
D — затрудняюсь ответить 
E — встречаются редко (несколь-
ко детей в крупном населенном 
пункте) 
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них только 55 % (n = 8) — бес-
платно. Опыт обращения за плат-
ной помощью подтвердили 77 % 
(n = 11): либо обращались только 
за платной помощью, либо соче-
тали платную и бесплатную по-
мощь в разные периоды. 
Мнения опрошенных об уча-
стии государства в решении про-
блем дислексии у детей раздели-
лись примерно поровну: 45 % 
(n = 1132) считают, что государ-
ство участвует в решении этих 
проблем, 44 % (n = 1107) полага-
ют, что государство не уделяет 
им должного внимания. 
Результаты исследования де-
монстрируют противоречивость 
понимания в среде населения то-
го, как в настоящее время органи-
зовано обучение детей с дислек-
сией/дисграфией. Так, 25 % (n =  
= 629) опрошенных в принципе 
затруднились с ответом на дан-
ный вопрос, 39 % (n = 981) пола-
гают, что дети с дислексией обу-
чаются совместно с другими 
детьми в общеобразовательных 
классах, 27 % (n = 679) считают, 
что обучение проходит в специа-
лизированных школах, 16 % (n = 
= 402) — в специализированных 
классах совместно с детьми с 
аналогичными проблемами рече-
вого развития. 
При этом опрос населения де-
монстрирует в целом лояльное 
отношение к обучению детей с 
проблемами дислексии в обще-
образовательных организациях: 
60 % населения (n = 1510) пола-
гают, что дети должны обучаться 
в общеобразовательных классах, 
15 % (n = 377) — в специализи-
рованных классах общеобразова-
тельных школ. Половина россиян 
считает необходимым создание 
специальных условий для детей: 
иную шкалу оценок, дополни-
тельное время на выполнение 
заданий, занятия с логопедом и 
психологом. 
На обучении детей с дислек-
сией/дисграфией в специальных 
школах настаивает 14 % россиян 
(n = 352), на индивидуальном 
обучении — 5 % (n = 126). 
Таким образом, полученные 
результаты подтверждают необ-
ходимость просветительской ра-
боты, направленной на широкую 
общественность, которая должна 
формировать знание у населения 
о наличии и специфике проблемы 
дислексии/дисграфии. Эту про-
блему необходимо не только 
дифференцировать в ряду других 
проблем детства как решаемую, 
но показать пути ее решения и 
профилактики. 
Подавляющее большинство 
россиян (73 %, n = 1837) считает, 
что проблему дислексии/дисгра-
фии необходимо начать широко 
освещать в средствах массовой 
информации. В настоящее время 
самостоятельный поиск инфор-
мации о проблеме осуществляет-
ся опрошенными в основном в 
сети Интернет, что при отсут-
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ствии каких-либо базовых знаний 
не дает возможности отбирать 
надежные, заслуживающие дове-
рия источники информации. 
Прежде чем перейти к рас-
смотрению результатов опроса 
профессиональной аудитории, 
охарактеризуем выборку. В опро-
се приняли участие 23 849 учите-
лей начальных классов, 3497 за-
местителей директора образова-
тельных организаций, курирую-
щие вопросы начального образо-
вания (завучи начальных клас-
сов), а также специалисты сопро-
вождения: 660 учителей-дефекто-
логов, 1549 логопедов, 2851 пси-
холог. 
В данном исследовании не 
стояла задача оценить кадровое 
обеспечение организации психо-
лого-педагогической помощи де-
тям с нарушениями письма и 
чтения. Невозможно корректно 
сопоставить количество учителей 
и специалистов сопровождения, 
поскольку перед образователь-
ными организациями не стави-
лась задача участия в опросе всех 
сотрудников. Однако вполне до-
пустимо сопоставление числа 
специалистов сопровождения раз-
ного профиля. Среди участников 
опроса психологов почти в 2 раза 
больше, чем логопедов, а дефек-
тологов в 2,5 раза меньше, чем 
логопедов. По всей видимости, 
именно такое соотношение спе-
циалистов сопровождения 
наблюдается в образовательных 
организациях. Доля специалистов 
сопровождения по разным феде-
ральным округам неодинакова 
(табл. 1). Наименьшая доля лого-
педов наблюдается в Северно-
Кавказском федеральном округе 
(СКФО) и Приволжском феде-
ральном округе (ПФО), причем в 
последнем общая доля специали-
стов сопровождения минималь-
ная по стране. 
Таблица 1 
Состав опрошенной профессиональной аудитории 
Положение 
ЦФО 
(5 771) 
СЗФО 
(3 641) 
ЮФО 
(1 772) 
СКФО 
(2 806) 
ПФО 
(7 432) 
УФО 
(2 566) 
СФО 
(6 884) 
ДФО 
(1 534) 
Учитель начальных классов 73 % 71 % 70 % 74 % 77 % 71 % 73 % 73 % 
Завуч  11 % 11 % 10 % 10 % 11 % 10 % 11 % 10 % 
Учитель-дефектолог 1 % 3 % 4 % 1 % 1 % 3 % 2 % 2 % 
Логопед 5 % 7 % 5 % 3 % 3 % 7 % 5 % 6 % 
Психолог 9 % 8 % 12 % 12 % 7 % 10 % 8 % 9 % 
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Среди специалистов психоло-
го-педагогического сопровожде-
ния очень велика доля молодых 
специалистов (35 %), имеющих 
стаж 1—3 года. На селе их доля 
достигает 41 %. 
Анализ результатов опроса 
показал, что наиболее осведом-
ленной частью профессиональ-
ной аудитории являются логопе-
ды: 98 % понимают значение 
терминов «дислексия» и «дис-
графия». Среди остальных со-
трудников школ знакомы со зна-
чением терминов «дислексия» / 
«дисграфия»: соответственно 
87 % / 92 % дефектологов, 80 % / 
86 % психологов, 73 % / 80 % 
завучей и 66 % / 77 % учителей. 
Опасения вызывает тот факт, что 
учителя являются наименее ин-
формированной частью профес-
сионального сообщества. Это 
означает, что учитель, столкнув-
шись с проблемой, не сможет ее 
распознать. Заметим также, что 
самая низкая информированность 
наблюдается в тех федеральных 
округах, где доля логопедов сре-
ди специалистов школ мини-
мальна (СКФО, ПФО). 
Среди причин возникновения 
нарушений чтения и письма у 
детей педагогические работники 
значительно чаще, чем население 
в целом, называют нейробиоло-
гические особенности ребенка 
(63 %). Однако более половины 
участников опроса отметили и 
недостаточное внимание родите-
лей к проблеме: неприятие про-
блемы (54 %) и отсутствие долж-
ного участия в воспитании и обу-
чении (49 %). 53 % также указали 
на отсутствие возможности свое-
временного обращения к специа-
листам. 
Распространенность дислек-
сии/дисграфии у детей в профес-
сиональной аудитории оценивается 
как высокая подавляющим боль-
шинством специалистов (76 %). 
При этом психологи чаще других 
считают нарушения письма и 
чтения редким явлением, недо-
оценивают распространенность 
(сравним с данными безвыбороч-
ных исследований А. Н. Корнева 
[7; 8; 9], М. Н. Русецкой [3; 11], 
О. А Величенковой [2; 3], А. Г. Ин-
шаковой [5]), а логопеды чаще 
других специалистов склонны 
оценивать их как очень частые, 
переоценивать. В таблице 2 при-
ведены данные по оценке распро-
страненности явления специали-
стами разного профиля и в целом 
профессиональной аудиторией. 
Свою подготовку к работе с 
детьми с нарушениями письма и 
чтения специалисты оценивают 
осторожно: только 46 % опро-
шенных считают себя в той или 
иной степени подготовленными 
(диаграмма на рис. 2). 
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Рис. 2. Оценка подготовленности к работе с обучающимися с 
дислексией и/или дисграфией 
Наименее подготовленными 
себя считают учителя (43 % не 
подготовлены в большей или 
меньшей степени) и психологи 
(48 % — к сожалению, обзор не 
содержит сведений о том, какой 
процент психологов получил 
нейропсихологическую специа-
лизацию). 
Лишь 55 % профессиональной 
аудитории отметили личный 
опыт работы с обучающимися с 
дислексией/дисграфией, что пло-
хо согласуется с оценкой профес-
сионалами распространенности 
проблемы. Так, 76 % профессио-
нальной аудитории, оценивая 
распространенность как высо-
кую, должны были бы иметь 
опыт работы с детьми с такими 
проблемами. Чаще всего на лич-
ный опыт коррекции дислек-
сии/дисграфии указывают лого-
педы (94 %); наименьший 
опыт — у педагогов-психологов 
(48 %). 
Ответ на вопрос об использо-
вании специальных пособий в 
известной мере характеризует 
индивидуальный опыт работы с 
проблемой специалистов сопро-
вождения. Различные методиче-
ские пособия в коррекции приме-
няют 80 % логопедов, 49 % де-
фектологов, 22 % психологов. 
Изучение используемых профес-
сионалами пособий говорит о 
погруженности в проблему имен-
но логопедов. Они чаще называ-
ют пособия по преодолению 
дислексии/дисграфии. Предпо-
чтение отдается рабочим тетра-
дям, т. е. готовым учебным посо-
биям, а не методическим матери-
алам. Дефектологи и педагоги-
психологи гораздо реже знают 
специализированные пособия по 
коррекции нарушений письма и 
A — скорее не подготовлен 
B — скорее подготовлен 
C — вполне подготовлен 
D — затрудняюсь ответить 
E — совсем не подготовлен 
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чтения. 
Таблица 2 
Оценка сотрудниками школ распространенности  
нарушений письма и чтения у детей, % 
Оценка 
Учителя 
начальных 
классов, 
n = 23 849 
Завучи, 
n = 
3 497 
Дефектологи, 
n = 660 
Логопеды, 
n = 1 549 
Психологи, 
n = 2 851 
Всего, 
n = 
32 406 
Очень часто 
(в каждом классе 
практически по-
ловина детей) 
13 10 23 24 9 13 
Достаточно часто 
(в каждом классе 
есть один или 
несколько детей) 
64 61 62 68 58 63 
Иногда встреча-
ются (в каждой 
школе есть один 
или несколько 
детей) 
18 24 11 6 28 19 
Встречаются 
редко (несколько 
детей в крупном 
населенном пунк-
те) 
2 3 1 – 3 2 
Затрудняются 
ответить 
3 2 3 1 3 3 
 
Большинство профессионалов 
(66 %) уверено в необходимости 
инклюзивного обучения детей с 
дислексией/дисграфией. Полови-
на опрошенных (49 %) считает 
обязательным создание специ-
альных условий обучения: до-
полнительное время для выпол-
нения заданий, иная шкала оце-
нок, занятия со специалистами 
психолого-педагогического со-
провождения. 
Подавляющее большинство 
опрошенных (91 %) возлагает 
ответственность за помощь детям с 
нарушениями письма и чтения на 
профильных специалистов — ло-
гопедов, дефектологов и психоло-
гов, но 54 % считают ответствен-
ными родителей и педагогов. 
Удивляет распространенность 
мнения о необходимости занятий 
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с репетиторами — так считают 
9 % опрошенных. Это означает 
перекладывание ответственности 
за результат обучения на родите-
лей, допущение дополнительной 
финансовой нагрузки на семьи, 
воспитывающие детей с дислек-
сией/дисграфией. 
Только 67 % профессионалов 
подтвердили проведение коррек-
ционных занятий для неуспева-
ющих детей в своей школе, 33 % 
говорят об отсутствии помощи. 
Но наиболее частой (38 %) фор-
мой организации сопровождения 
учащихся с дисграфи-
ей/дислексией являются допол-
нительные занятия со специали-
стами 1 раз в неделю. Этого со-
вершенно недостаточно для пре-
одоления нарушений письма и 
чтения, тем более что редкие за-
нятия менее эффективны, чем 
частые. 
73% опрошенных представи-
телей профессиональной аудито-
рии уверены в недостаточном 
количестве специалистов психо-
лого-педагогического сопровож-
дения для работы с детьми с 
дислексией и/или дисграфией, 
причем 38 % из них говорят о 
необходимости существенного 
пополнения штата профильных 
специалистов. При этом 85 % 
профессионалов считают, что в 
основу принципа формирования 
штата специалистов психолого-
педагогического сопровождения 
необходимо закладывать общее 
число обучающихся в образова-
тельной организации, т. е. ключе-
вым должен быть подушевой 
принцип комплектования штата. 
Таким образом, основными 
уязвимыми местами, выявленны-
ми в ходе общероссийского опро-
са, нужно считать низкую ин-
формированность населения Рос-
сии о проблеме нарушений пись-
ма и чтения у детей и недостатки 
в системе психолого-педагоги-
ческого сопровождения таких 
детей: невысокую готовность 
профессиональной аудитории и 
кадровый дефицит. 
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